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1 2 REUNIAO EXTRAORDINARIA DA CED DO CAU/DF

BRASILIA - DF, 05 DE ABRIL DE 2016
ATA

Inicio: 12h:30 e Término: 14h:50

1 1) PRESENCAS: CONSELHEIROS: Alberto Alves de Faria, Aleixo Furtado; Gunter Roland

2  Kohlsdorf; Igor Soares Campos; Ricardo Reis Meira; Rogério MarKiewicz e Tony Malheiros.

3 1.1) FUNCIONARIOS DO CAU/DF: Daniela Borges dos Santos, e Karla Dias Faulstich Alves.

4  2) ABERTURA DOS TRABALHOS: verificado o quorum, o Coordenador da Comissdo, Conselheiro

5 Rogério Markiewicz, deu inicio a reunidao solicitando ao Conselheiro Alberto de Faria que

6 falasse sobre a 22 reunido ordinaria, na qual foi discutido o assunto. O Conselheiro Alberto de

7  Faria falou: “Nos recuperamos a discussdo, o Conselheiro lgor apresentou uma argumentacao

8  muito bem detalhada do ponto de vista da caracterizacdo do que é o direito autoral, quais sdo

9 os impactos, nos discutimos muito nesse momento sobre o que caracterizaria as alteragdes,
10 onde estariam registradas essas alteragcGes, existem RRT que registram uma parte das
11  alteragdes como sendo no terminal JK, outra parte das ART da época do CREA, registram outros
12  locais, patio de manobra... Todos eles se defenderam por intermédio de advogado, alegando
13  que ndo mexeram, nao fizeram, nao colocaram, enfim... E na ultima reunido ficou muito claro
14  que caso ficasse comprovado aqueles que mexeram, alteraram o projeto do terminal JK,
15  estariam sendo incluidos no Cédigo de Etica, mas nds ndo chegamos a deliberar sobre o voto do
16  meu relatério... Na dltima reunido nés deliberamos por fazer uma discussdao exclusiva desse
17  caso, podemos recuperar essa discussao toda. Cons. Rogério Markiewicz: “A importancia desse
18 tema é que realmente vao existir outros casos de autoria que nds teremos que discutir aqui,
19 nao sei se esse caso vai ser a base de tudo, mas a discussao vai ser muito importante.” Cons.
20  Igor Campos: “ O que eu acho é que a gente precisa esclarecer um pouco em que pé estamos
21  nesse processo, para mim nao esta claro, dai minha insatisfacdo na ultima reunido. Por que ndo
22  esta claro? Na ultima reunido eu me manifestei contrariamente, pedi para avaliarmos com um
23  pouco mais de atengdo.... Na ocasido ele trouxe para nds discutirmos, e até eventualmente
24  mudarmos o relato, foi o que eu entendi, ai eu solicitei para que nds pudéssemos avaliar isso
25 com mais atengdo. Eu realmente me alonguei muito, ndo consegui de fato avaliar com presteza
26 e agilidade. Ai quando foi nessa ultima reunido, acho que os entendimentos sdo divergentes
27 nesse sentido, foi na reunido que inclusive eu presidi, eu estava como Coordenador da
28 comissdo, o tempo foi exiguo, eu apresentei os argumentos que na realidade divergiam do
29 relato apresentado pelo Alberto, divergiam numa Unica questdo. Que de fato se houve
30 alteracdo no projeto e o autor ndo foi consultado, de fato houve uma falha ética por parte dos
31 envolvidos na alteracdo do projeto, isso esta na nossa legislacdo anterior e na atual, e como
32 ndo ha nos autos nenhum documento que comprove que houve essa manifestacdo por parte
33  dos arquitetos ao Sérgio Parada, no sentido de comunica-lo, informa-lo da alteracédo, etc... No
34  meu entendimento houve falha ética. Foi assim que sai dessa ultima reunido entendendo que
35 todos estavam com esse tipo de compreensdo, ai foi quando pra minha surpresa, dai minha
36 insatisfacdo, quando a Karla mandou a Ata da Reunido que nada do que eu havia dito constava
37  na Ata, inclusive na prépria condicdo de Coordenador da Comissdo, foi quando eu mandei um
38  e-mail com copia para todos, dizendo que havia um equivoco naquela Ata, porque na verdade o
39 entendimento era outro, como ninguém se manifestou, eu entendi que seria incorporado, e
40 nessa ultima reunido a Karla falou que o Alberto pediu para rever o processo, e nada do que
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havia sido discutido foi incorporado na Ata. Entdo é como se aquela reunido ndo tivesse
existido, eu fiquei muito chateado. Eu estava na condi¢gdo de Coordenador da Comissao,
apresentei os fatos, solicitei alteracdo da Ata e por mais que a gente se manifestasse contra o
que |4 estava escrito, que o entendimento era contrario, nada aconteceu, minha participagao
foi completamente ignorada, me senti realmente desrespeitado, foi esse o sentimento que eu
tive, dai a manifestacdao que eu tive naquela nossa ultima reunido.” A Assessora Karla Alves
pediu a palavra e lembrou ao Conselheiro Igor Campos que: “na ultima reunido foi dito que
seria melhor que ndo constasse em Ata porque ele poderia ser parte interessada, por essa
razdo na Ata estd como se ele tivesse feito uma contribuicdo em relagdo ao assunto,
justamente porque tinham definido assim, pelo menos foi o entendido, e foi por essa razdao que
a Ata foi feita daquele jeito. ” Disse, ainda, que ficou decidido que a Ata sera refeita para que
seja colocado o relato por inteiro. Conselheiro Rogério Markiewicz: “Estou achando bom, pela
importancia do assunto, € uma oportunidade boa de rever o tema com essa reunido exclusiva
para colocarmos tudo e nivelarmos as informacgdes.” Cons. Igor Campos: “ Eu acho que a gente
estd sempre num processo de aprendizagem e sempre que eu tenho oportunidade eu fago
referéncia ao Aleixo, eu tive um aprendizado gigantesco, quando eu estava no Instituto de
Arquitetos do Brasil, a gente estava discutindo justamente a questdo da Sede, e o Aleixo
sempre diz: “tudo que a gente tem que dizer, tem que dizer para os colegas no momento certo
e na hora correta,” por isso estou dizendo para vocés que acho que minha participacao ali foi
completamente ignorada, o que eu fiz como trabalho ndo foi considerado, isso que me deixou
muito insatisfeito.” O Cons. Alberto de Faria disse que ndo alteraria a conclusdo do seu relato e
salientou que o CAU deveria se manifestar sobre a obrigatoriedade da consulta. O Cons. Igor
Campos perguntou se o encaminhamento seria para arquivar o processo. O Cons. Rogério
Markiewicz disse que, como ndo foi votado e estd sendo revisto, a discussdo estava em aberto.
O Conselheiro Alberto de Faria disse que a reunidao é para deliberar sobre o processo, o prazo
gue se deu foi para trazer mais informes, mais insumos, levantar informacdes e ai chegar a uma
conclusdo e que: “ formalmente o que existe é um relato e um voto em discussdo, esse é o
ponto que a gente estd.” Cons. Igor Campos: “ A tese que o Alberto levanta, e que ele
apresentou, na verdade o que ele coloca, e talvez ai seja a divergéncia na minha opinido, é que
existe uma intencdo por parte da Infraero e ela coloca isso claramente no documento, é de
rever o conceito de toda estrutura operacional do aeroporto, enfim, acho que isso é normal,
rever conceito, rever operagao, rever o que seja... Isso aconteceu no TWA, no EERO Saarinen,
aconteceu também no Dublin International Airport, também no Saarinene, mas as
modificacdes estdo |34 intactas, a autoria foi respeitada, o edificio € um icone, fotografado pelo
mundo todo. Entdo tem toda essa questao que envolve, que lamentavelmente nds nao temos
ainda consolidado. O que eu acho é que independentemente da altera¢cdao do conceito, houve
sim uma alteracdo do projeto do edificio existente, ele passou por uma reformulacdo completa
e o autor nao foi consultado, essa € minha tese. Talvez eu seja até um pouco mais legalista no
sentido de: Houve consulta? N3o, ndo houve. Entdo se ndao houve consulta, quem fez as
alteragdes no terminal de passageiros? Foi Fulano, Beltrano e Ciclano, entdo essas pessoas
incorreram em falta ética de acordo com nosso Cédigo de Etica antigo e o atual, a Lei antigaea
Lei atual, ou seja, os instrumentos legais estdo todos disponiveis para de fato fazermos a nossa
colocagdo. Enfim definir nesse sentido. Eu ndo entro no mérito da analise, até porque ela é
muito subjetiva. Ele tem um ponto de vista eu tenho outro. Se houve alteracao de conceito ou
ndo, se demoliram o terminal ou ndo, se ele esta |a ou ndo, esta é uma analise que eu entendo
gue é subjetiva e pode caminhar em varias direcGes. Entdo a minha tese que eu sustento é
essa: Houve alteracdo? Houve. Quem foram os profissionais que alteraram? Fulano, Beltrano e
Ciclano. Foi feito desta forma. O autor foi consultado? N3o, ndo foi consultado, ndo consta
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nenhum documento de que ele foi consultado.” Cons. Rogério Markiewicz: “ Eu entendi a linha
da sua argumentacdo. Deixa eu sé tentar contribuir com o debate. Eu achei interessante, e para
falar a verdade nunca tinha imaginado por este angulo, sempre imaginava que se era uma
reforma que iria s6 acrescentar alguma coisa e iria manter a esséncia intacta, haveria
necessidade de fazer uma consulta. Exemplificando: estou fazendo uma reforma no Hotel Bittar
e tive o cuidado de procurar o arquiteto Cesar Barney (autor do projeto) e explicar para ele que
fui contratado para fazer uma reforma no Hotel Bittar, apresentei as alteragdes do projeto e
peguei sua autorizagdo. Por outro lado, num outro exemplo, estou fazendo um novo projeto no
local do antigo Hotel da Torre, pretendemos demolir completamente a construgao existente, e
me preocupei agora, se a gente for nessa linha de raciocinio, vou ter que comunicar, pedir uma
autorizacdo para demolir o Hotel, sera?” Cons. Igor Campos: “ E claro que temos limita¢des, até
porque sdo situagées novas que nds estamos enfrentando. O que eu acho é que o fato de vocé
demolir, igual aconteceu num Hotel aqui também, ja no Setor sul, o outro é no Norte, eles
demoliram o prédio por completo, o Prédio das Nag¢des, mas ali eu acho que ndo cabe, é uma
substituicdo, vocé estd demolindo um edificio. O fato de demolir, se ele é tombado pelos
orgaos competentes, ai é outra histdria, se ele ndo é tombado e vocé estd demolindo, no meu
ponto de vista, vocé estd fazendo um novo, vocé estd pegando um terreno do zero e fazendo
um novo. Agora se é um edificio que existe, que esta |3, passando por transformacao, que estd
sendo alterado a todo momento, ndo é de hoje... Cons. Rogério Markiewicz: “ Nesses casos
qgue o resultado final seja um projeto completamente diferente, mas durante um tempo
necessita de convivéncia dos dois conceitos de projetos, € uma nova abordagem para o
assunto. Durante um tempo, até usando o que vocé falou, vocé ainda vé o projeto, eu entro 13
e ainda vejo, mas eu tenho consciéncia que daqui um tempo ndo vamos ver mais nada do
projeto original, até pelo nivel, de intervencdo total, uma nova obra. Tem que ser avaliado:
durante esse periodo de evolucdo que convivem os dois conceitos arquiteténicos, ha
necessidade ou n3o de fazer uma consulta. E interessante essa abordagem, vale a pena a
discussdo. Eu ainda ndo tenho minha opinido formada, mas gostei de escutar, porque eu nao
tinha imaginado uma coisa dessa. Eu tenho consciéncia que o inicio (edificacdo existente) e o
final (obra final) é totalmente diferente. Realmente é uma intervencdo que nega
completamente projeto original com novo conceito e projeto arquitetonico distinto, mas o
convivio durante um tempo vai existir. E uma situacio nova que ainda n3o tinhamos
vivenciado. E eu ndo conhe¢o muito a histéria do Aeroporto, do inicial para o intermediario, e
para o final. Teve alguma evolugdo nesse sentido?” Cons. Igor Campos: “ Antes do Sérgio teve
um arquiteto, o Tecio, que ja havia falecido quando o Sérgio pegou o projeto para fazer. Ele até
coloca isso na carta.” Cons. Aleixo Furtado: “ Algum de nds aqui pode ter sido vitima desse
problema, eu ja fui vitima trés vezes, que eu tenha conhecimento, embora ndo tenha
reclamado nas trés. Na Sede da Embrapa quando ganhei o concurso uma outra pessoa
desenvolveu, e alterou o projeto, mas estd |a: as plataformas, a estrutura, esta tudo 1a. Eu era
muito jovem, mais jovem do que todos que estdo aqui, mas errei em ndo me defender. Sou
suspeito porque defendo os arquitetos, o que cabe a nds é falar o que a gente acha enquanto
arquiteto, embora alguns possam achar que autoria ndo devia existir... Tem uma legislacdo e
temos que focar nisso, legislacdao de direito autoral. Eu li as duas folhas da carta do Sérgio
Parada e acho que nés temos que responder a esse arquiteto sobre essas duas paginas... Eu
gostaria como arquiteto do campo mais do que da teoria que a gente também fizesse duas
paginas para responder um cara que nos mandou duas paginas, o resto faria até como anexo.
Primeiro pardgrafo dele: “é de conhecimento de todos os colegas que se interessam por esse
assunto que a autoria do projeto é minha...” A primeira coisa que nds temos que dizer é que se
o Sérgio Parada é o autor do projeto iniciado em 1990 até 2004.” Cons. Igor Campos: “ S6 uma
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parte, inclusive os advogados tentaram descaracterizar a autoria dele...” Cons. Aleixo Furtado:
“Eu ndo tenho dificuldade em dizer que ele era o autor, mas eu ndo comprovo eu vi ele fazendo
o projeto, vi ele tocando o projeto, ele trabalhava no organismo, ndo como escritdrio particular,
ele fez como funcionario.” O Cons. Rogério Markiewicz disse que se ele estava afirmando ser o
autor a Comissdao nao precisaria tocar nesse ponto. O Cons. Alberto de Faria disse que se ele
nao fosse o autor ndo haveria nem processo. O Cons. Aleixo Furtado continuou: “nds temos
que certificar como Conselho que aquele arquiteto realmente fez aquele projeto, embora ele
diga que é o autor pode ndo ser. Temos que dizer que ele é realmente o autor do projeto, as
paginas tais e tais do processo comprovam tal fato. O segundo ponto é o segundo paragrafo
dele, que diz: “ Com este projeto recebi mengdo honorifica da 82 Bienal.” “E interessante a
gente dizer que o CAU/DF reconhece a mencgdo honorifica, porque fazemos concurso, e se ndo
reconhecermos os concursos nacionais e internacionais, estaremos cometendo mais um erro. O
projeto é premiado, ndo quer dizer que no caso de direito autoral ele é mais ou menos que
outro, mas do ponto de vista cultural ele pode merecer mais do que um outro projeto dele
proprio que ndo foi premiado, este tem uma referéncia, além dele gostar, mais pessoas
gostaram, gostaram tanto que até premiaram o trabalho. Entdo acho que devemos fazer uma
referéncia sobre isso, valorizando o que defendemos, concurso e projeto. O terceiro é que ele
diz que desenvolveu parte do trabalho, devemos dizer também que ele além de ser o autor do
projeto, desenvolveu o projeto como funcionario de tal empresa, isso vai caber em meia folha.
O quarto, quando ele diz: “a partir da ultima etapa concluida comecou a fazer intervencao
significativa no projeto, a empresa, a Infraero... assim como no edificio construido sem
qualquer cumprimento. Aqui ndés devemos dizer se de fato ele ndo foi consultado... Aqui
comeca nossa resposta para o Sérgio Parada, se o autor foi consultado e se essa consulta estd
nos autos, e se nao estiver nos autos, devemos declarar que tendo sido ele consultado formal
ou informalmente ndo consta qualquer documento formal no processo. A gente também nao
pode dizer que ele n3o foi consultado... mas ndo esta escrito em lugar nenhum. Sé pelo que
consta da conversa de vocés e dele dizer que realmente ndo foi consultado. Ele quer saber se
foi consultado, porque a Unica coisa que ele alega é que ndo foi... Citaria na resposta o artigo 18
da lei, diriamos que de fato houve intervencao comprovada no projeto original com alteragdes,
estd sendo alterado e o aeroporto estd em pleno funcionamento... Cons. Igor Campos: “ Temos
ainda uma foto tirada do aeroporto, o hoje, o atual dizendo que é de autoria do arquiteto
Sérgio Roberto Parada.” Cons. Aleixo Furtado: “ Feito assim, acho que isso responde ao Sérgio
Parada. Nos cabera depois decidir o que fazer com os demais integrantes do processo. Cons.
Alberto de Faria: “ Com relagdo a todas essas questdes, boa parte delas a gente procurou tratar
no relato, entdo na terceira linha...comprova a autoria e as premiagdes. Isso ndo é ponto de
duvida nessa discussdo aqui, e nem pode ser. E suficientemente documentado. Ele também
comprova que trabalhou como funcionario da empresa... Em 19/02/2013 isso chega para nds
aqui. Ja estamos com esse processo ha quase trés anos...” O Cons. Alberto de Faria iniciou a
leitura de seu relato (anexo) e disse que o exame foi com base na legislagdo. O Cons. Aleixo
Furtado perguntou se foi tratado o assunto sobre a contratagdo. O Cons. Alberto de Faria disse
gue essa questdo nao foi tratada, o que foi tratado foi sobre a consulta e explicou que a
Infraero ndo consultou porque entendeu que essa maneira de fazer licitacdo, de tornar publica
a licitagao era uma consulta, é o argumento dela. Cons. Aleixo Furtado: “ Sabe por que eu digo
que ndo é, porque esta escrito na lei... Cons. Alberto de Faria: “ O ponto é que a empresa diz
gue é outro projeto, deixa claro que ela abandonou o conceito do projeto que esta 13, e, por
isso fez a licitacdo.” Continuou a leitura do seu relato... E lembrou que hoje a contratacdo
direta ndo é mais permitida, é vedada a dispensa de licitagdo...” E disse: “ A lei 12378/2010 é
inovadora prevé a necessidade do consentimento por escrito da pessoa natural ou titular dos
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direitos autorais de ser consultado por escrito. Entdo nesse ponto o CAU/DF n3o pode ter
duvida, e ai caso o autor concorde, pode ser coautor. Essas autorizacdes tem quer ser sempre
por escrito. Se ele ndo concordar tem que repudiar. O repudio é feito de certa forma com
frequéncia... A questdao na minha visdo, ai é onde eu divirjo um pouco, é que com relagdo a
denuncia ética, nao cabe, eles foram contratados para fazer outro projeto, agora com relagao
ao CAU/DF, eu acho que a gente ndo pode ter duvida, a resposta para Sérgio é que é
obrigatdrio sim consultar. O que eu encontrei, foi uma reportagem do aeroporto, onde aparece
realmente outro projeto... A Unica coisa que fica é a torre, imagino que seja até por questdes
operacionais... Eu s6 estava olhando documentos, eu ndo estava vendo nenhum desenho... No
caso especifico com relagdo aos arquitetos, eu ndo consigo ver essa caracteristica de ser uma
alteragdo, para mim é uma transformacao total do que existe 13, que vai levar alguns anos...
Entdo com relagdo a denuncia ética eu ndo consigo identificar de que forma a gente poderia
aplicar uma penalidade a eles, agora com relagdo a posicdo do CAU/DF, de reafirmar essa
consulta, de reafirmar o tema da autoria, de reafirmar a legislacdo. Eu acho que tem que ser
cumprido, ndo tem outra orientacdo. O relato teve o complemento com relagdo ao final... O
assunto esta colocado para discussdao.” Cons. Igor Campos: “ Na ultima reunido...nés buscamos
as RRT, e nas RRT dos profissionais, por exemplo: da Gicele Coutinho tem |3 descricdo dos
servicos, servico de elaboracdo, adequacao e verificacdo de estudos de projetos bdasicos...do
aeroporto Internacional de Brasilia, e tem outras RRT que tem basicamente a mesma
colocacdo, elaboracdo, adequacdo e verificacdo de estudos e projetos basicos do Aeroporto
Internacional de Brasilia. Tem outra que fala da adequacdo de terminal de passageiros do
aeroporto, tem umas que falam do patio, da pista... Essas ndo, essas ndao se questionam, até
porque tem aqui coordenacdo e detalhamento do projeto executivo de arquitetura e
urbanismo para reforma e revitalizacdo do terminal de passageiros do aeroporto e da
implantagao do Aeroporto Internacional de Brasilia. Esta escrito reforma e revitalizagdao do
terminal de passageiros. Entdo quando nés pegamos, dai é que eu perguntei se alteraramos ou
ndo. E de fato eu queria colocar o meu relato formalmente, porque aqui é muito claro isso,
reforma, revitalizacdo, as definicbes que temos no Aurélio sdo tdcitas, ndo tem pra onde
corrermos, entdo é essa a minha discordancia. Eu comentei na nossa ultima reunido... Nao é
facil tomarmos uma decisdo, e acho que essas questdes todas sdo um grande aprendizado para
todos. Ai eu, enfim, aprendi pelas experiéncias com varios colegas. O fato de eu ter ido te
consultar Rogério, foi porque eu ouvi de um colega que precisava consultar. Eu ndo sabia, ndo
tinha conhecimento da legislagcdo... Eu acho que essas decisdes sao muito educativas, porque a
partir do momento em que o CAU define, que seja uma san¢do minima...enfim é uma boa
postura do Conselho, dizer que existe a legislacdo e que nds identificamos nas RRTs que houve
alteracdo. E a primeira vez que isso aconteceu, entdo cabe sim uma sancdo ética. Até porque
nds ja admitimos no processo que houve indicio de falta ética...” Cons. Ricardo Meira: “ Sé
gueria pontuar em cima do que o Igor comentou. Eu me imagino na seguinte situacdo: o que é
ponto pacifico é o reconhecimento da autoria e o fato de que em nenhum momento os
arquitetos consultaram o autor do projeto original. O que eu imagino, até pelo nivel de
intervencdo que foi feito no projeto, é que em algum momento esses colegas tiveram acesso a
algum desenho, alguma planta, eles ndo comecaram do zero, eles se basearam num
anteprojeto, em algum arquivo que lhes foi fornecido, que certamente estdo no escrito... Sérgio
Parada, arquiteto, autor... O trabalho feito por mais profundo e descaracterizador que tenha
acontecido, baseou-se em algo pré existente, isso por si, ao meu ver até agora, caracteriza a
necessidade ou dever de o colega manter contato com o autor do projeto original, mesmo que
a intervencdo no final seja algo que descaracterize-o totalmente. Mas acho que esse ndo é o
cerne da questdo. A questdo é... Estou fazendo um projeto com intervencdo em cima de algo
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pré-existente, baseei-me num projeto existente, inclusive documentado pelo RRT, reconhecido
pelos autores como uma interveng¢do, uma revitalizacdo, uma reforma. Isso até o momento é o
que parece bastante claro para mim. Cons. Rogério Markiewicz: “ Seguindo nessa linha,
concordo com o relato do Alberto, principalmente na parte de direito autoral, o projeto
arquitetonico atual, isso eu ndo tenho duvida nenhuma, é completamente diferente do
anterior. O que me motivou a questionar foram as coloca¢des do durante, principalmente esse
ultimo da rede social instagram, que me incomodou profundamente, independentemente da
qualidade da intervencdo, se é melhor ou pior do que o projeto original, por estar
aproveitando, mesmo que momentaneamente a obra existente, faltou o comunicado ao autor
do projeto, e agravado pela descricdao do ART apresentada pelos atuais autores do projeto
como reforma. Entdo apds o exposto considero dois itens em questdo: da autoria, estd claro
que é outra autoria, ndo vejo nada no futuro que va lembrar o projeto original; e outra é a
conduta dos profissionais que nesse caso, mesmo sabendo que iria mudar completamente o
projeto, o periodo de transi¢cdo, estd sendo traumatico para o autor inicial, e o documento de
ART apresentado, se refere a reforma de obra existente, obrigatoriamente faz-se necessario
uma consulta ao autor original do projeto. Se conseguirmos conduzir dessa maneira, talvez por
meio de uma nota, um comunicado no minimo educativo ou até mesmo uma punicado,
acionando os arquitetos sobre os cuidados e respeito com a autoria de projeto. O Cons. Ricardo
Meira lembrou do Painel de Atos Bulcdo que estava num corredor de circulacdo e hoje esta no
corredor técnico... O Cons. Rogério Markiewicz insta o Cons. Gunter Kohlsdorf a se manifestar.
Cons Gunter Kohlsdorf: “N6s nos manifestamos da outra vez e voltamos nos manifestar no
sentido de acompanhar o relato do Cons. Alberto de Faria, por estar bem argumentado e pelo
fato de este processo ja estar circulando faz 03/trés anos. O relato pode ser até subjetivo, ja
qgue a legislacdo foi produzida para situacoes entre profissionais liberais e outras dreas e deve
ser revista. A situagdo na arquitetura é diferente. Textos extensos colocados a disposi¢cao com
antecedéncia desenvolvem com bastante profundidade a nossa posicdo, que se estrutura em
torno do divércio histérico entre o pensar (pensar projetos) e o fazer (fazer obras). E até
extremamente perigoso tentar sintetizar o pensamento desenvolvido em 60 (sessenta) paginas
de texto em alguns minutos. Ninguém nega a autoria dos arquitetos com relacdo a seus
projetos. Mas sim, coloca em duvida a “autoria” pelo menos exclusiva das obras. Com relacado
ao divdrcio entre projeto e obra, e que passou a exigir a recomposicdo social desta unidade,
através de um conjunto de operarios que executam a obra, a partir de cddigos formatados pelo
arquiteto no projeto. Mas o arquiteto ndo executa mais nada na obra... o que hoje é definido
como “direcdo de obra” ndo é outra coisa sendo a continuacao de atividades mentais, do
pensar, no ambito do fazer. Por isso é que nos parece mais adequado falarmos em “producao
coletiva” ou em “autoria coletiva” das obras de arquitetura, na qual o arquiteto se
responsabiliza por certos trechos e o mestre de obras, a empresa, os operarios, etc. por outros.
Haroldo sempre cita como exemplo a arquitetura feita no Uruguai, onde, por questdes de
tradicao, é colocada na fachada dos prédios o nome do arquiteto. E nos sempre respondiamos
gue achavamos mais adequado, eticamente, colocar uma placa com os dizeres: Obra feita pela
firma tal e tal a partir de projeto elaborado pelo arquiteto tal e tal.” Cons. Aleixo Furtado: “
Nao é verdadeira essa frase. Ndo é a partir... é exatamente igual o projeto. O projeto e a obra
sao iguais... Cons Gunter Kohlsdorf: “Deixa eu terminar. Para nds todo o processo de produgao
de um espaco é um processo coletivo, ndo é sé do arquiteto, nas instancias historicas tal como
narradas e analisadas no texto citado. O arquiteto pensa o projeto, mas ele ndo faz a obra.
Quando se muda a obra, pelas mais diversas circunstancias, ndo esta se mudando o projeto,
ele continua 13, igualzinho, guardado nas revistas, nos museus, nos arquivos. Acho que
deveriamos até discutir a lei, porque o direito autoral tal como foi elaborado para as obras de
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arte, pintura, musica, escultura, etc. (onde o autor pensa, projeta, e faz, executa !!l) ndo é
aplicavel ao processo de producdo de arquitetura. Ela ndo é s6 uma obra de arte, tal como
propagado repetidamente. Tem uma dimensao artistica poderosissima, mas tem que responder
a uma multitude de outras dimensdes, o que faz do processo um dos processos mais
complicados. O pintor pinta quadros visando expressar coisas, o musico elabora musicas
visando expressar coisas, 0 arquiteto pensa arquitetura visando expressar coisas, mas também
visando abrigar pessoas do clima, orientar e identificar sociedades com seus espagos, organizar
atividades de forma ergondmica, configurando espagos para promover ou a intimidade ou a
encontrabilidade, a coopresencga. Nos processos de regularizagcdo de assentamentos o Estatuto
da Cidade exige a participacdo das comunidades envolvidas. Isso pode ocorrer por mera
consulta ou por envolvimento das populagdes em verdadeiros processos emancipativos
(referéncia a Paulo Freire), onde seus membros voltam a ser “autores” na decisdo com relagdo
aos seus proprios destinos. E ai perguntamos: o que sai desse processo é autoria de quem?
Entdo a coisa ndo é tdo assim como o arcabouco legal apregoa...” Cons. Aleixo Furtado: “ Nessa
sua tese, todo cliente é autor. Quando o cliente pede uma casa e diz que quer trés quartos ele
ja esta participando, entdo ele é autor.” Cons. Gunter Kohlsdorf: “ Se vocé trabalhasse com
ele, eu ndo vejo nenhum problema...” Cons. Igor Campos: “ Para voltar ao cerne da questdo...
Eu li o documento todo, respeito os argumentos, sé que ndo concordo... Nos temos um caso
muito pratico e muito claro para tomar uma decisdo, que na realidade estad balizado no que
temos como legislacdo e na atuacdo dos profissionais que estdo envolvidos. Da mesma forma
gue o Gunter defende muito a questdo da atribuicdo do Conselho, o que ele deve pregar, o que
nds devemos fazer. Eu acho que temos que ser objetivos. Se ndo estamos satisfeitos com o
Cdédigo de Etica ou com a legislacdo, temos que mudar a legislacdo, mudar o Cédigo de Eticas, o
encaminhamento é num outro sentido. Mas hoje nés temos uma situacdo clara para tomar
uma decisdao, que inclusive vai repercutir num outro processo... porque se punirmos um
arquiteto que estd mexendo numa copa e outros que alteraram significativamente um projeto,
um projeto que eu entendo que nao é limitado, encerrado num papel, ele tem uma dimensao
da relacdo com a obra. Esse é meu entendimento. Acho que as coisas sdo unas e caminham
nesse sentido. Temos que ser bastante pragmaticos, e acho que é nesse sentido que o Alberto,
enfim, ndo entende como alcar a esses profissionais uma penalidade, porque de fato ele ndo
conseguiu identificar. Eu entendo o contrdrio, que elas estdo ali descritas na RRT, estdo 13
devidamente registradas como documento, etc... E que nés temos que tomar uma decisao... E
essa decisdo é a decisdo do Conselho...” Cons. Ricardo Reis: “ Eu tive uma posi¢ao, o
argumento do Gunter me fez pensar...a alteracao na obra, decorrente de um projeto que nado é
mais aquele. O art. 16 da Lei 12378/2010 diz o seguinte: “alteracGes em trabalho de autoria de
arquiteto e urbanista tanto em projeto como em obra dele resultante, somente poderdo ser
feitas mediante consentimento por escrito da pessoa natural titular dos direitos autorais, salvo
pactuag¢dao em contrario.” Que ao meu ver acaba sendo o caso. Entdao na verdade, embora haja
a dissociagdo , pode-se questionar a lei, 0 que existe hoje é que tem que ser consultado.” Cons.
Rogério Markiewicz: “Nesse caso especifico eu acho que ja esta consolidado, o projeto original
do final vai ser uma coisa bem diferente.” Cons. Ricardo Reis: “ Uma alteragdo numa obra
decorrente de um projeto original.” Cons. Rogério Markiewicz: “ Ai que estd, se nos falarmos
gue é uma alteracdo, entra plenamente isso, se falarmos que é uma coisa completamente
diferente, eu acho que ndo entra, mas no meu entendimento cabe a consulta... Acho mais
produtivo e até educativo se conseguirmos ficar em cima desse relato. E eu gostaria, realmente,
de focar nas ART que tiveram alteracdo para tomarmos alguma atitude em cima delas.” Cons.
Igor Campos: “So para contribuir...Temos que ver o que podemos pingar e vamos alterar ou
ndo, o que devemos colocar. Porém se ndo for alterado... eu prefiro colocar na integra, nds
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votamos a decisdo. Eu também faco um histérico, o mesmo que o Alberto fez, eu ndo vou nem
ler.” Assessora Karla Alves: “ O Senhor vai encaminhar o relatério para ser colocado na Ata da
22 Reunido?” Cons. Igor Campos: “Isso que preciso ver com vocés. Vamos apresentar isso como
uno ou vamos reformular?” Cons. Rogério Markiewicz: “A minha duvida é se o voto ja esta
fechado ou se podemos complementar, ou se aquele que ndo concorda pede vista. Eu
realmente ndo sei o procedimento.” Cons. Alberto de Faria: “ O voto ja foi apresentado para
discussdo, e é sempre bom entrarmos num consenso... Se nés entendermos que o voto pode
contemplar vdrias manifesta¢des que foram feitas... Do meu ponto de vista como relator, pode
tranquilamente. N3o tenho nenhuma resisténcia a isso. Caso ndo possa... E um processo normal
nosso, ha um voto e ha o debate.” Gerente Geral Daniela Borges: “ O voto do relator ndo é
necessariamente a deliberagdo. A deliberacao pode ser totalmente diferente do voto, ou até
contraria ao voto.” Cons. Rogério Markiewicz: “ Entdo temos trés alternativas: acatar
completamente, acatar com alteragdo ou ndo acatar e ver uma outra considerag¢ao.” Gerente
Geral Daniela Borges: “Como o Alberto ja fez o relato, eu sugiro o seguinte: chegou no
entendimento. Coloque os considerandos na delibera¢do.” O Cons. Igor Campos fez a leitura do
seu relato... e logo apdés comentou: “ Estes para mim sdo os dados importantes que nds
temos... Ndo cabe, no meu entendimento, arquivar o processo, porque temos de fato uma
constatacdo de que houve alteracdo, o autor nao foi consultado, temos os registros das RRT
responsaveis por essa alteracdo, e enfim, os dados estdo todos ai, ou seja, se refutarmos o
descumprimento dos requisitos legais a serem cumpridos estaremos nds, no meu ponto de
vista, sendo cumplices com a pratica de desvios contra a dignidade do arquiteto. Temos o
Cédigo de Etica e ndo estamos respeitando. Por todas essas razdes eu me manifesto contrario
ao entendimento que esta ai, e pela adverténcia reservada dos profissionais que participaram
da alteracdo. O que vamos fazer? Cons. Rogério Markiewicz: “ Eu acho que o relato pode ser
colocado em ata como posicionamento seu, porque estamos no momento de discussao do voto
para aprovar ou ndo. Vocé fez sua colocacdo e nds estamos avaliando.” A Assessora Karla Alves
pediu a palavra para explicar qual seria o tramite legal, e levando em consideracdo que o Cons.
Alberto de Faria apresentou seu relato e voto, que foi amplamente discutido, disse que o
préximo passo seria colocar o voto do relator em votacdo, o qual deveria ser votado na integra,
e sendo aprovado ou ndo, na deliberacdo seriam colocadas as consideracdes.” Cons. Alberto de
Faria: “ A ideia é essa, é tentar ver se os argumentos que sdo conflitantes e podem ser
acolhidos... Cons. Gunter Kohlsdorf: “ Nés temos uma votacdo e se o Igor for voto vencido, o
Alberto também pode ser voto vencido... Fica tudo documentado.” O Cons. Aleixo Furtado
pediu desculpas ao Conselheiro Gunter e disse que tem um grande respeito por ele, em seguida
disse: “ Eu achei que o processo extrapolou a solicitacdo do denunciante... Ele solicita um
pouquinho de coisa e nds estamos querendo punir pessoas. Eu acho que isso seria para um
segundo momento. O primeiro momento nosso é responder as duas folhas do Sérgio Parada...
Ele ndo esta pedindo punicdo de ninguém, ndo ha de ser visto externamente que ele pediu que
os caras que fizeram coisa errada la sejam punidos. Ele ndo pede isso. Pede que o Conselho
reconheca que ele nao foi consultado. Nao fala em projeto, em autoria, em dinheiro ou
contratagdo. Entdo se respondermos que no processo nao consta qualquer papel que diga que
ele foi ou n3o consultado, consideramos que ele ndo foi consultado segundo os autos. E s isso
que ele quer. E isso o proprio relator disse que é verdade. Devemos estudar quem deve ser
punido ou ndo. Acho, que quem deve ser punido é o maioral, o cara que colocou esses
arquitetos para fazer... porque as vezes se o arquiteto disser que ndo faz, numa empresa
dessa... ele é demitido. Entdo temos que ter certos cuidados de punir o pequeno e deixar o
grande, porque acho que quem alterou o projeto foi o maior, ndo foram os menores.” Cons.
Rogério Markiewicz: “ Nos temos um processo ético que foi aberto, foi admitido e hoje é o
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voto final. Dentro desse processo foram citados alguns arquitetos, entdo ndo é mais s6 a
consulta do Sérgio. O caminho aqui ndo é sé responder... Cons. Igor Campos: “ Temos, tanto
para o Sérgio quanto para os profissionais envolvidos, uma outra instancia onde eles podem
recorrer, que é a Plenaria e o CAU/BR. Entdo acho que temos que tomar uma decisdo.” Cons.
Rogério Markiewicz: “ Temos dois posicionamentos e temos que votar em cima do voto do
relator.” Cons. Alberto de Faria: “ Existe um entendimento com relagdo ao que o Sérgio pediu e
o que a lei diz, que deve ser feita a consulta, isso € uma parte. E qual a parte que é divergente?
Ao meu ver ndo cabe puni¢do na visdao do Igor cabe puni¢do. Basicamente é essa a diferencga...
Assessora Karla Alves ponderou dizendo que é preciso ler o voto para que os Conselheiros
possam votar. Cons. Alberto de Faria leu seu voto: “A Infraero informa que abandonou o
partido do projeto do arquiteto Sérgio parada, nGo pretende adaptd-lo e sim reformuld-lo e
expandir, alterar. Os direitos patrimoniais sdo dela e somente pode contratar o novo projeto
por licitagdo, conforme a legislagdo a que se submete e as orientagées do Tribunal de Contas
da Unido. Os profissionais citados que cujas ART indicam a autoria de projeto do Terminal de
Passageiros do Aeroporto JK sdo os arquitetos e urbanistas Mucio César de Juca Vasconcellos
e Claudio Marcelo Manguinho Vieira. Os demais profissionais, arquitetos e urbanistas
Barbara Luciana Bertin Felix, Heloisa Helena Leal Candido, Patricia Cortez Moraes da Silva,
Gicele Coutinho Alves e Josué de Carvalho Macedo ndo participaram de servigos de
elaboragdo e autoria de projetos do Terminal de Passageiros do Aeroporto JK, conforme as
RRT e ART constantes do processo. Os documentos apresentados no processo indicam a
contratagdo de outro conceito de projeto, de resultado arquiteténico diverso e antagénico ao
conceito do projeto original de autoria do arquiteto Sergio Roberto Parada. A autoria dos
projetos e os demais registros profissionais nGo caracterizam interveng¢Go que modifique o
projeto, mas sim a sua total alteragdo e a implantag¢Go de outro projeto, completamente
diferente. Portanto, voto pelo acolhimento da defesa dos denunciados. Com relagéo a posigdo
do CAU/DF quanto a necessidade de consentimento, por escrito, da pessoa natural titular dos
direitos autorais de projeto de arquitetura e urbanismo, tanto para altera¢cdes do projeto,
como em obra dele resultante, reafirmamos que a solicitagéo de consentimento por escrito é
definida pela lei 12378/10 e deve ser cumprida pelos profissionais de arquitetura e
urbanismo.” Cons. Igor Campos: “ Quando vocé fala que a Gicele ndo tem RRT, estd aqui:
servico de elaboracdo, adequacdo e verificacdo dos estudos e projetos bdsicos
multidisciplinares de arquitetura e engenharia do Aeroporto Internacional de Brasilia. Esta na
RRT dela (fl. 226).” Cons. Alberto de Faria: “ Eu procurei caracterizar o que é o terminal, o
aeroporto € um macro planejamento que envolve terminal de cargas... Eu procurei olhar
assim... Quem foi que citou o terminal de passageiros? E esses dois sdo os que citam o terminal
de passageiros. Outros citam: patio, urbanizacdo... Cons. Igor Campos: “ O Josué que cita
terminal, estd ai? Cons. Alberto de Faria: “O Josué é um que fala de urbanizagao, achei que ele
mexeu com pavimentacdo.” Cons. Igor Campos: “ Estda aqui (fl. 338): desenvolvimento e
detalhamento dos Projetos Executivos para execuc¢ao das obras de ampliacdo da darea de
embarque.” Cons. Alberto de Faria: “ Eu teria que ver... Nao é do projeto original, esta fora, é
um complemento a uma drea nova que esta |a fora, é a grande alteragao do projeto.” Cons.
Igor Campos: “ Heloisa: coordenagao do detalhamento do projeto executivo de arquitetura e
urbanismo para a reforma e revitalizagdao do terminal de passageiros...(fl. 111). Cons. Alberto
de Faria: “ Podemos corrigir...” O Cons. Rogério Markiewicz, disse que gostaria que cada um
votasse e pediu para repetir o voto. Cons. Igor Soares: “ Eu voto contra a manifestagao do
Alberto, no sentido de que os profissionais que 13 estdo devem ser penalizados, porque existe o
registro das RRT que eles alteraram o projeto... A Assessora Karla Alves esclareceu aos
Conselheiros que caso o relato ndo fosse aprovado, haveria a necessidade de continuidade do
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processo e de todo o procedimento com a oitiva das partes em audiéncia, porque nem todos
foram notificados. Explicou que o processo ndo teve continuidade (com oitivas e audiéncia)
porque o entendimento do Cons. Alberto de Faria era pelo arquivamento do processo, no
entendimento dele era outro projeto. Cons. Aleixo Furtado: “ Gostaria de solicitar que conste
ao final do voto uma frase que esclareca que ele deveria ter sido consultado, transcrever o
artigo, e voto a favor da punicao dos arquitetos.” Cons. Ricardo Reis: “ Eu voto pela penalizagao
dos arquitetos.” Cons. Gunter Kohlsdorf: “ Meu voto é favoravel ao parecer do Alberto” Cons.
Rogério Markiewicz: “ Eu sou favordvel ao parecer do Alberto com a inclusdo sugerida pelo
Aleixo, mas eu gostaria de incluir alguma penalidade para os arquitetos, em fun¢do das RRT que
estdo claras... Eles aproveitaram alguma coisa para desenvolver um projeto de arquitetura. Pela
RRT estd claro que eles se basearam em alguma coisa. Entdo meu voto é por uma penalidade
ou adverténcia aos arquitetos.” Cons. Alberto de Faria esclareceu que quem votou pela
punicao dos arquitetos votou contra, por isso o resultado ficou 4(quatro) contra e 2(dois)
favoraveis. O Cons. Rogério Markiewicz falou de um processo no qual houve uma decisdo de
arquivamento com o envio de uma correspondéncia para o denunciado com um texto
educativo. O Cons. Aleixo Furtado disse que deveria ouvir o juridico em relagdo ao
prosseguimento do processo. Cons. Igor Campos: “ A gente tem que entrar um pouco na seara
do pedido do Sérgio. Analisamos e entendemos que ele de fato ndo foi consultado. Ele é o
autor. Em funcdo de todos os procedimentos adotados podemos dizer que o processo
caminhou corretamente. Fizemos tudo que estava |4. Os advogados mandaram a comunicacao,
pediram que mandasse para o endereco tal, nds mandamos. O endereco ndo existe, voltou a
correspondéncia. Eles vao poder recorrer... E eles vao fazer isso. Agora é uma posicao do
Conselho que da um recado para os profissionais. A posicdo que houve altera¢do do projeto. O
autor ndo foi consultado. Os responsaveis pela alteracdo foram identificados e foram punidos.”
Cons. Aleixo Furtado: “ Mas veja bem, vocé sé pode punir dentro da lei. Se a lei exige... A
Assessora Karla Alves pediu a palavra para esclarecer que quando o Cons. Tony Malheiros era o
relator do processo, ele decidiu marcar a oitiva de alguns. Os arquitetos foram citados para
audiéncia, mas ndo todos. Por essa razdo haveria necessidade de verificar se os arquitetos
apontados pelo Cons. Alberto de Faria foram ou ndo citados para a audiéncia. Porque em caso
negativo seria necessario seguir com o procedimento antes da decisdo final. O Cons. Alberto de
Faria aponta no relato os arquitetos que cometeram a falta ética, os que de fato alteraram o
terminal sem consultar o autor... Cons. Rogério Markiewicz: “ Eu discordo em relagdo a admitir
gue teve alteracao de projeto. Nesse sentido no meu entendimento o projeto é outro mesmo,
o resultado final é outro”... Cons. Ricardo Meira: “ Meu voto foi por causa da obra dele
decorrente, ndo foi nem em relagao ao projeto.” Cons. Igor Campos: “ O meu voto é assim... De
acordo com a RRT, houve alteragdo e revitalizagdo do terminal de passageiros do Aeroporto de
Brasilia e o autor ndo foi consultado. Eu ndo estou entrando no mérito, se é novo, se é antigo,
se é projeto.” Cons. Alberto de Faria: Eu acho que podemos, para o fim de corrigir alguma falha
processual, manter a ata com os votos dados e talvez uma orientacdo do Coordenador da
Comissdo no sentido de que se verifique os tramites processuais, para que sejam observados, e
Caso seja necessario a oitiva ou o depoimento... Entdo para mim permanece assim... Os votos ja
foram colocados. Ficam registrados na ata e o processo segue para Assessoria Juridica para
verificagao da instrugao processual para que sejam tomadas as medidas necessarias. Cons. Igor
Soares: “ Eu pedi para esclarecer... A Karla disse que vai fazer a verificagdo processual para ver
se esta tudo certo, ai mantém o voto e comunica as partes.” Cons. Alberto de Faria: “Se estiver
tudo correto a votacdo ja estd valendo, mas caso haja algum procedimento pendente, se
houver necessidade de oitiva, ja fica decidido que eles serdo notificados...segue o processo.”
Apds as consideracdes finais e ndo havendo mais nada a tratar, as 14h:50 foi encerrada a
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473  reunido, da qual lavrou-se a presente Ata.

Arg. e Urb. Alberto Alves de Faria Arg. e Urb. Aleixo Anderson de S. Furtado
Cons. (T) Membro da CED do CAU/DF Cons.(T) Membro da CED do CAU/DF
Arg. e Urb. Gunter R. Kohlsdorf Spiller Arg. e Urb. Igor Soares Campos
Cons. (T) Membro da CED do CAU/DF Cons. (T) Adjunto da CED do CAU/DF

Arqg. e Urb. Ricardo Reis Meira Arg. e Urb. Rogério Markiewicz
Cons. (T) Membro da CED do CAU/DF Coordenador da CED do CAU/DF
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